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* 本研究は、平成 26年度科学研究費補助金(特別研究員奨励費)(課題番号：26・1188)の助成を受けたもの
であり、本稿はその成果の一部である。 


















(1)  a.  大変だ、太郎が病気だ。 (中立叙述／総記) 











 (2)  a.  ガ格主語＋SLP  (中立叙述／総記) 













 (3)  a.  Firemen are available. (存在／総称) 







 (4)  a.  裸名詞主語＋SLP (存在／総称) 
      b.  裸名詞主語＋ILP (*存在／総称) 
 
 裸名詞句の解釈は英語のみに当てはまる現象ではなく、冠詞の有無といった違いを超え










を与える Diesing (1992)の枠組みを以下で確認する。 
Diesingは、(4)のような英語の裸名詞主語の解釈に対して、SLP、ILPの構造的違いを仮
定し、名詞句の構造的位置と意味解釈を写像関係で捉えることによって説明を与えた。
Kratzer (1989, 1995)によれば、SLPと ILPは意味上分類されるばかりでなく、統語構造とし
ても違いがある。それは、SLPは抽象的な時空間的場所(spatiotemporal location)の項位置を
持つのに対し、ILPはこれを持たないという違いであり、この違いは VP内主語仮説
(VP-Internal Hypothesis)における IP指定部と VP指定部という 2つの主語位置を前提に、
ILP/SLPそれぞれの主語名詞句の基底生成位置の違いに還元される。ILPの主語は IP指定部































(Diesing 1992: 9) 
 
 
                                                   
1 文の論理構造は、三分表示(tripartite representation)と呼ばれる仕組みで表される。たとえば(ia)は(ib)の論理
構造を持つ。数量名詞句の every llamaが量化詞とそれに束縛される xについて指定する制限節に分けられ、
文の残りの部分が中核スコープを形成する、という構造である。 
  (i)  a.  Every llama ate a banana. 
     b.  Everyx[x is a llama]  (∃y) y is a banana ∧ x ate y 
          ↑    ↑       ↑ 
        量化詞 制限節   中核スコープ           (Diesing 1992: 7) 












 上記の Diesing (1992)の枠組みが正しければ、久野 (1973)の観察に関しても同様に IP指定
部と VP指定部という構造的位置と意味解釈を写像関係で捉えることによって説明が与え
られるはずである。裸名詞の解釈との対応から考えれば、総記として解釈されるための位
















(8)  a.  子供が元気だ。(存在) 
















































                                                   
2 Heycock (1993, 2008)では、ガがフォーカスマーカーであるというような、直接的にガ格標示と情報構造
を結びつける考え方はとられていない。ガはあくまで主格のマーカーであり、ガは間接的、消極的な意味
を除いては情報構造的な資格として変換されないとしている。本稿も同じ立場をとる。 




 (11)  a.  名詞がトピックになる時にはハでマークされなければならない。 
b.  節はその限りでないが、文は必ずトピックを持たなければならない。(ただし、
トピックが顕在的に現れているか否かは問わない。) 
c.  トピックとフォーカスは同一の要素であってはならない。 
d.  ILPと違って SLPはトピックとして利用できる Davidson流のイベント項を持っ
ている。 
 

































 (14)  a.  子供が元気だ。 



































 裸名詞の解釈 助詞 情報構造 
IP指定部 存在解釈 中立叙述ガ 文フォーカス 
VP指定部 総称解釈 総記ガ 主語フォーカス 
ハ 主語トピック 














5.1 Milsark (1974)の一般化と日本語の数量詞遊離 
 まず、Diesing (1992)に従えば IP指定部とは ILPの主語が義務的に占める位置であり、ILP
の主語名詞の意味的性質に関しては、Milsark (1974)の指摘がある。Milsarkは ILPの主語は
強決定詞(strong determiner)を伴うものでなければならないことを指摘している。強決定詞と








 (16)  a.  The man is sick.  (Strong + SLP) 
       b.  The man is tall.   (Strong + ILP) 
       c.  Sm men are sick. (Weak + SLP) 




数量詞遊離の容認度に影響を及ぼすことが指摘されている(Harada 1976; Ishii 1991; 三原 
1998; Nakanishi 2008; 大木 1987; 奥津 1996; 佐川 1978他)。以下の(17)に見るように、SLP
と ILPでは、主語からの存在量化詞の遊離の可否が対立する。 
 
(17)  a.  学生が 3人裸足だ。 
     b. *学生が 3人正直者だ。 
 









(18)  a.  3人の学生が裸足だ。 






(19)  a.  花子は 3人の男を招待したがっている。 
     b.  花子は男を 3人招待したがっている。 


















                                                   
3 厳密には、前提性と特定性は同じ概念ではない。特定性が前提性を包含する関係であり、「10人のうちの
3人」と言った場合には、前提となる集合が設定されているため強決定的であるが、「3人」の指示は特定
されていない、つまり 3という数さえ満たせば A,B,Cであっても D,E,Fであってもよいというような場合
がある。ただし、ここではMilsarkの「ILPの主語が強決定的でなければならない」という一般化は「ILP
の主語は特定的でなければならない」というより広い範囲で成立する制約の一部であると捉えている。 














であってはならないことが知られている(久野 1973; Tomioka 2007)。 
 

















                                                   
4 小林 (2010)は、本稿で扱っているような現象とは独立に、主語移動と呼ばれる IP指定部への義務的な移





















 Kuroda (1972, 1992)は、日本語の以下の(23)のような対立が判断(judgment)の対立に対応し
ていることを指摘した。 
 
 (23)  a.  猫はあそこで眠っている。 

































 (24)  
 裸名詞の解釈 助詞 情報構造 主語の特定性 判断形式 
VP指定部 存在解釈 中立叙述ガ 文フォーカス 指定なし 単一判断 






















                                                   
6 ガが単一判断だけでなく、複合的な判断を含む場合があること、そしてそれが中立叙述と総記の区別に
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A unified account of two usages of ga 




In this paper, I aim to give a unified account of the correlation between the two uses of ga 
discussed by Kuno (1973) and the two types of interpretations of bare nouns discussed by Diesing 
(1992). Kuno pointed out that ga has two usages: neutral description and exhaustive listing, and he 
claimed that the difference in usage results from the temporal specification of the predicate, that is, 
whether it is a temporary state or a constant property. On the other hand, Diesing also claimed that 
the semantic contrast between Stage-level and Individual-level,  which  is  the  same  as  Kuno’s  
criterion, leads to the difference between existential and generic interpretations of bare nouns. I 
argue that their claims show different characteristics in terms of information structure, but we can 
unify them in terms of the specificity of the subject noun. Therefore, the contrast they each treated is 
considered to be the thetic/categorical difference in the judgment form, as discussed by Kuroda 
(1972, 1992). In addition, I also discuss how it should be positioned in the syntactic structure 
proposed by Diesing. 
